Sygn. akt IT K 1796/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 05 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Polikowska
Protokolant: Grzegorz Kosowski

w obecnosci Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Malgorzaty
Kopczynskiej

po rozpoznaniu w dniu 31.01.2022 r. i 21.09.2022 r.

sprawy:

Mariusza Kanigowskiego
syna Kazimierza i Reginy zd. Tylenda
urodzonego 12.04.1963r. w Ilawie

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od marca 2017r. do stycznia 2018r. w Jeleniej Gorze, dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, powolujac sie na wplywy w
Prokuraturze Rejonowej w Jeleniej GOrze oraz w Sadzie Okregowym W

Jeleniej Gorze VI Wydzial karny Odwolawczy, poprzez znajomos¢ z

rokurator Ewa Szuminska, wprowadzajac w b}s‘gd“ i
_ do posiadanych wplywéw; podjat sie posrednictwa w
zaratwienlu  sprawy dotyczacej unikniecia lub  zmniejszenia
odpowiedzialnos$ci karnej przez w toku postepowania
przygotowawczego prowadzoneLgo przeciwko

przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze o sygn.. akt PR 3 Ds.
57.2017, przejetego do dalszego prowadzenia przez Prokurature
Okregowa w Jeleniej Gorze i prowadzonego w dalszym ciggu pod sygn.
akt PO I Ds. 52.2017, w zamian za korzy$¢ majatkowa oraz obietnice




korzys$ci majatkowej, w wyniku czego doprowadzil [T do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w Kkwocie 14650 zl oraz
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
kwocie 15 000 z}, a w szczegdlnosci:
- w kwietniu 2017 r. przy ul. Dzialkowicza w Jeleniej Gorze
doprowadzit [ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez przyjecie od niego kwoty 4500 zi, ktora rzekomo
mial przekazac prokurator Ewie Szuminskiej, w celu udzielenia przez
niag pomocy zmierzajacej do wunikniecia lub zmniejszenia
odpowiedzialnosci karnej przez w toku
postepowania  przygotowawczego  prowadzonego  przeciwko
przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze
o sygn. akt PR 3 Ds. 57.2017,
- w maju 2017 r. przy ulicy Dzialkowicza w Jeleniej Gorze
doprowadzit [ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez przyjecie od niego kwoty 2500 zi, ktora rzekomo
mial przekazac prokurator Ewie Szuminskiej, w celu udzielenia przez
nig pomocy zmierzajacej do wunikniecia Ilub zmniejszenia

odpowiedzialno$ci karnej przez [ w o toku

postepowania  przygotowawczego  prowadzonego  przeciwko

*przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze
o sygn. akt PR 3 Ds. 57.2017,

- w czerwcu 2017 r. przy ulicy Dzialkowicza w Jeleniej Gorze
doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez przyjecle od niego kwoty 4000 zi, ktora rzekomo
mial przekaza¢ dwom pracownikom sekretariatu w Prokuraturze
Rejonowej w Jeleniej Gdorze wspoOlpracujacych z prokurator Ewa
Szuminska, w celu udzielenia przez nig pomocy zmierzajacej do
unikniecia lub zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej przez &
w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
przeciwko przez Prokurature Rejonowga w
Jeleniej Gorze o sygn. akt PR 3 Ds. 57.2017,
- w lipcu 2017r. przy ulicy Dziatlkowicza w Jeleniej Gorze doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez przyjecie od niego kwoty 3000 zl, ktora rzekomo miatl
przekaza¢ dwom pracownikom sekretariatu w Prokuraturze
Rejonowej w Jeleniej GOrze wspoipracujacych z prokurator Ewa
Szuminska, w celu udzielenia przez nig pomocy zmierzajacej do
unikniecia lub zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej przez [
w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
przeciwko przez Prokurature Rejonowg w
Jeleniej Gorze o sygn. akt PR 3 Ds. 57.2017,
- w sierpniu 2017 r. przy ul. Dzialkowicza w Jeleniej Gorze
doprowadzit “mekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez przyjecie od niego kwoty 650 zl, ktora rzekomo
mial przekaza¢ prokurator Ewie Szuminskiej, ktora to kwota
nastepnie mialaby zosta¢ przekazana poprzez prokurator Ewe
Szuminska, senatorowi Krzysztofowi Mrozowi tytulem zwrotu
zaliczki za wynajem apartamentu oferowanego Polinvest sp. z o.0,,
ktorymi faktycznie spotka nie dysponowala, w celu udzielenia przez
nig pomocy zmierzajacej do wunikniecia Ilub zmniejszenia
odpowiedzialnosci karnej przez *W toku
postepowania  przygotowawczego  prowadzonego  przeciwko

przez Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze




o sygn. akt PR 3 Ds. 57.2017,

- w styczniu 2018 r. przy ul. Dzialkowicza w Jeleniej Gorze usilowat
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez zaoferowanie jej pomocy zmierzajacej do uchylenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze II Wydzial Karny
sygn. akt II Kp 1052/17 z dnia 15 grudnia 2017 r. o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec podejrzanego

H w zamian za obietnice kwoty 15 000 zl, ktéra
rzekomo mial przekaza¢ prokurator Ewie Szuminskiej, w celu

udzielenia przez nig pomocy zmierzajgcej do unikniecia lub
zmniejszenia odpowiedzialno$ci karnej przez * w
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
“przez Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze
pod sygn. akt PO I Ds. 52.2017, lecz celu swego nie osiggnat z uwagi
na wydanie, na skutek zazalenia obroncy podejrzanego i
& postanowienia Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VI
Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VI Kz
4/18 o zmianie zaskarzonego postanowienia z zastrzezeniem, iz z
chwilg zlozenia poreczenia majgtkowego w kwocie 25000 =zt
tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie 1 wobec podejrzanego
zostang zastosowane wolnosciowe Srodki

zapobiegawcze, czym dziatal na szkode [ i
]

tj,oczynzart.230§1 k.k.iart.286 §1 kk.wzw.zart. 11 §2k.k. i
art.230§1 k.k.iart.138§1 k.k. wzw. zZ art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11§2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.

2. w okresie od stycznia 2020 r. do marca 2020r. w Jeleniej Gorze
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
powolujac sie na wpltywy w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze III
Wydzial Karnym, poprzez znajomo$¢ z prokurator Ewa Szuminska,
wprowadzajac w blad — co do posiadanych wplywéw;
podjatl sie posSrednictwa w zalatwieniu sprawy dotyczacej unikniecia

lub zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej przez w
toku postepowania sagdowego prowadzonego przeciwko

I przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gérze III Wydzial o
sygn. akt IIT K 152/19, w zamian za korzys$¢ majatkowa, w wyniku
czego doprowadzit m do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie zi, przyjmujac w dniu 20
lutego 2020r. na parkingu sklepu Kaufland przy ul. Jana Pawtla II 24 w
Jeleniej Gorze od &W/W kwote, ktérg rzekomo mial
przekazac prokurator Ewie Szuminskiej, w celu udzielenia przez nia

pomocy  zmierzajacej do  unikniecia lub  zmniejszenia
odpowiedzialnosci karnej przez h w toku w/w

postepowania sgdowego, czym dziatal na szkode [T

t,oczynzart.230§ 1 k.k.iart. 286 §1 k.k. wzw.z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 k.k.

L. uznaje oskarzonego Mariusza Kanigowskiego winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku t;.



II.

III.

IV.

VL

VII.

VIII.

IX.

wystepku z art. 230 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art.
230 §1 kk.iart. 13§ 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art 14 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. wymierza mu kare 1 /jednego/
roku 1i4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Mariusza
Kanigowskiego kare grzywny w wysokosci 500 /pieciuset/ stawek
dziennych ustalajac wysokoSc stawki na kwote 150 /stu piecdziesieciu/
zlotych;

uznaje oskarzonego Mariusza Kanigowskiego winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 230 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk.wzw.z art. 11 §2kk w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierza mu kare 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Mariusza
Kanigowskiego kare grzywny w wysokoSci 200 /dwustu/ stawek
dziennych ustalajac wysokosc stawki na kwote 150 /stu piecdziesieciu/
zlotych;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec
oskarzonego Mariusza Kanigowskiego kary pozbawienia wolnosci i
wymierza mu kare laczna 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec
oskarzonego Mariusza Kanigowskiego kary grzywny i wymierza mu
kare laczna 510 /pieciuset dziesieciu/ stawek dziennych ustalajac
wysokos¢ stawki na kwote 150 /stu piecdziesieciu/ ztotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia  wolnosci  zalicza  oskarzonemu  Mariuszowi
Kanigowskiemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 22
czerwca 2021 r. godz. 06.15 do dnia 28 grudnia 2021 r. godz.
16.50,przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
jako r6wnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Mariusza
Kanigowskiego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego | kwoty 17.650 zi
/siedemnascie tysiecy szeScset piecdziesiat ztotych/;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego Mariusza
Kanigowskiego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych ponad kwote 5.000 zi.
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