Marcin Wojcik Jelenia Gora, dnia 19.01.2026r.

Okregowa Rada Adwokacka w Watbrzychu
UL. Rynek 5
58-300 Watbrzych

SKARGA

Na dziatalno$é mecenasa Wactawa Majewskiego.

Ja nizej podpisany Marcin-jako strona postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze sygn. akt: 11 K 826/24 w ktérej sprawie jako obronca z urzedu
zostat mi wyznaczony adw. Wactaw Majewski podlegajacy Paristwa radzie, z uwagina
zachowanie mecenasa wzgledem mnie i mojej sprawy, stojace w sprzecznosciz
godnoscig zawodu i zadaniami adwokata, sktadam skarge na mecenasa Wactawa
Majewskiego, wnioskujgc o pociggniecie wskazanej osoby do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, oraz ukaranie go karg zawieszenia w czynnosciach zawodowych na
okres 1 roku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy prowadzi postgpowanie o w/w sygnaturze akt na etapie | instancji,
pomiedzy wydanym wyrokiem Sgdu i instancji a otrzymaniem uzasadnienia tegoz
wyroku, dotychczasowy adwokat P. Jan Kliszkowski zmart, wobec powyzszego Sad
wyznaczyt nowego adwokata w osobie P. Wactawa Majewskiego.

W dniu 14.01.2026 r. godz. 17:31 z uwagi na otrzymang informacje dot. Wyznaczenia
nowego obroricy w osobie P. Wactawa Majewskiego, zwrdcitem sie do niego z prosbg o
zwrécenie sie przez niego do Sadu o dorgczenie wydanego przez Sad Wyroku linstancji
wraz z uzasadnieniem, o wypozyczenie akt petnych spraWy, oraz poprositem o
sporzadzenie ewentualnej apelacji.

W dniu 15.01.2026 r. otrzymatem informacje z kancelarii o potwierdzeniu, ze mec.
Majewski zostat mi wyznaczony jako obrorica oraz pytanieile tomow akt ma sprawa itd.
W dniu 15.01.2026 . Godz. 19:37 przekazatem informacje zwrotng, ze nalezy si¢
zapoznaé z aktami i wéwczas kancelaria bedzie miata petny poglad na sprawe, proszgc



o zwrotny kontakt po zapoznaniu sig przez adw. Majewskiego z aktami ale jeszcze przed
sporzgdzeniem ewentualnej apelacji.

W dniu16.01.2026 . godz. 16:02 otrzymatem opryskliwa wiadomos¢ email, w ktorej to
adwokat stwierdza, iz nie jest w stanie ze mng wspdtpracowac, a uzasadnia swa
decyzje faktem braku zaufania, o ktérym nie byto dotychczas mowy, oraz stwierdza, ze z
uwagi na stawiane przeze mnie wymogi i warunki, nie jestw stanie podja¢ ze mna
wspotpracy.

Korespondencja prowadzona pomiedzy mng a kancela rig dotgczona do niniejszej skargi
ukazuje wprost, ze jako klient kancelarii poprositem o wykonanie przez adwokata
podstawowych czynnosci, jakimi sg: 1. zapoznanie z aktami sprawy 2. sporzadzenie
sobie ewentualnych kserokopii 3. sporzadzenie ewentualnej apelaciji.

Moja pros$ba przede wszystkim odbyta sig w sposéb kulturalny i jasny, dla obroricy tak
podstawowe czynno$ci w sprawie hie powinny stanowic¢ problemu, za niechatem
rowniez przedstawienia sprawy ze swojej 'strony, albowiem jest to sprawa “szeroka” i
wielotomowa, a wiec tym bardziej zasadnym byto wykonanie czynnosci za poznania sig
z aktami niniejszej sprawy.

Wskazana korespondencja wskazuje na razgce lekcewazenie swoich obowigzkow
wynikajgcych z petnienia mandatu adwokata, albowiem czynnosci o ktére poprositem
sg czynnosciami, ktére nie powinny stanowi¢ jakichkolwiek trudnosci, lub barier
ktorych kancelaria P. Wactawa Majewskiego nie jest w stanie pokonac tym bardziej, iz
jak pokazuje korespondencja, dla kancelarii pracuje réwniez jego corka P. Adw. Maja
Majewska.

W zwigzku z razgco lekcewazgca postawg obrorficy oraz mocno nieodpowiedzialnym
zachowaniem godzacym w dobre imie zawodu adwokata a nadto de facto
zaniechaniem wykonania jakichkolwiek prostych czynnosci na rzecz swojego klienta,
nalezato ztozy¢ Paristwu przedmiotowg skarge.

Whiosek o natozenie kary w postaci zawieszenia Adw. Wactawa Majewskiego na
okres 1 roku uzasadniam faktem, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
mozliwo$ci prowadzenia przez niego spraw, albowiem skoro tak podstawowe
czynnosci jék zapoznanie sie z aktami sprawy s3 dla niego niemalze nieosiggalne, to
sytuacja wymaga wyjasnienia, czy jest on aby na pewno zdolny do sprawowania swoje
funkcji.

Okres 1 roku zawieszenia w czynnosciach zawodu adwokata, bytby okresem
wystarczajgcym aby Paristwa rada mogta ocenié, czy mec. Majewski przede wszystkim




pod wzgledem zdrowotnym (z uwagi choéby na osiggniety wiek) jest osobg zdolng do
wykonywania czynnos$ci w prowadzonych sprawach zwtaszcza, 7e na koncie mecenasa
pojawiaty sie juz w przeszto$ci skargi o podobnym charakterze.

By¢ moze P. Wactaw Majewski jest osobg ograniczong w pewien sposob, ktére to
ograniczenie uniemozliwia mu dotarcie do Sgdu oraz zapoznanie sie z aktami sprawy,
by¢ moze mecenas ma problemy o charakterze okulistycznym lub neurologicznym,
pojawienie sie pewnych “dysfunkcji” moze by¢ w tej sprawie wysoce prawdopodobne.

W zwigzku z powyzszym, ztozenie niniejszej skargi byto konieczne i w petni
uzasadnione.

Zatgczniki:
1. Korespondencja e-mail za okres od 14.01.2026r.do 16.01.2026 .




