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POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia Sledztwa

Maciej Prabucki — prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze

(imie, nazwisko i stanowisko)

po rozpoznaniu zawiadomienia z dnia 20.10.2020 r. przekazanego tutejszej
Prokuraturze Okregowej w Jeleniej Goérze w dniu 11 grudnia 2020 r., przez
Prokurature Regionalng we Wroctawiu w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze -
Roberta Bednarczyka w toku postepowania Ill K 152/19, ktére polega¢ miato na
bezpodstawnym i bezprawnym uchylaniu pytan zadawanych przez oskarzonego
Marcina [ przestuchiwanym w toku rozprawy w dniu 18 wrzes$nia 2020 r.
$wiadkom, a tym samym naruszeniu prawa do wtasciwej obrony oskarzonego

-tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

dziatajgc na podstawie
art. 305 § 1 kpk, art. 17 § 1 pkt 2 kpk
postanowit :
odmowié wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnienn i niedopetnienia obowigzkéw przez Sedziego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze - Roberta Bednarczyka w toku postepowania Il K

152/19, ktore polegaé miato na bezpodstawnym i bezprawnym uchylaniu pytan
zadawanych przez oskarzonego Marcina-przesiuchiwanym w toku rozprawy
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w dniu 18 wrzesnia 2020 r. $wiadkom, a tym samym naruszeniu prawa do wtasciwej
obrony oskarzonego

- tj. o czyny z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego / na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk /

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2020 r. z Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wptyneto
zawiadomienie Marcina [datowane na 20 pazdziernika 2020 r. adresowane
do Prokuratury Krajowej, nadestane pismem Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 18 listopada 2020 r. dotyczace
mozliwosci zaistnienia przestgpstwa zwigzanego z dziataniem Sgdu Okregowego W
Jeleniej Gorze. Wstgpnie czyn majacy by¢é przedmiotem postepowania
sakwalifikowano jako przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigzkéw - tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk.

W treéci skierowanego do Prokuratury Krajowej zawiadomienia — Marcin

_opnsa# zdarzenie jako ,ograniczanie mu prawa do obrony w sprawie, w ktora
jest przedmiotem prowadzonego postepowania, w ktorym P. Kanigowski Mariusz
powotywat sie¢ na wplywy u Sedziego aktualnie procedujacego postepowanie Wws.
Wyjasnienia dziatalnosci spotki POINVEST, wraz z materiatem zrédtowym w formie
audio. /pisownia oryginalna/.

Przestane materialy zawieraty rowniez zawiadomienie datowane na 20 pazdziernika
2020 r. adresowane do Ministra Sprawiedliwoéci, w ktorym zawiadamiajgcy ponawia
swoje zastrzezenia do sposobu prowadzenia rozprawy W dniu 18 wrzeénia 2020 r. w
prawie Il K 152/19.

W sprawie po przeprowadzeniu CZyNnnosci sprawdzajgcych ustalono, iz podniesione
zarzuty nie znajduja potwierdzenia.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz uzyskane materiaty zbadano
jedynie pod katem ustalenia, czy zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa w
takim zakresie, w jakim niniejszg sprawe przekazano Prokuraturze Okregowej w
Jeleniej Gorze, nie dokonujgc oceny innych prowadzonych — jak to wynika z
twierdzen Marina I postepowan.
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Zgromadzony w niniejszej sprawie w ramach czynnosci sprawdzajgcych,
przewidzianych trescig art. 307 kpk materiat w zadnym stopniu nie wskazuje, iz
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa objetego trescia
zawiadomienia w zakresie procedowania Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze — Roberta Bednarczyka.

W dniu 12 stycznia 2021 r. w Prokuraturze Okregowej w Jeleniej Gorze
przeprowadzono czynno$ci Zz udziatem zawiadamiajgcego oraz ustanowionego
petnomocnika polegajace na odebraniu od wymienionego protokotu przestuchania w
charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej.

W toku czynnoéci podjeto rowniez prébe odczytu zapisu dotgczonej do
materiatow ptyty DVD-R zawierajacej zapis rozprawy. Czynnoé¢ ta nie zakonczyta sie
powodzeniem, jednak zawiadamiajacy w dostarczyt kolejng ptyte, z ktérej udato sie
odtworzyé przebieg postepowania sadowego, cho¢ zapis ten nie jest zbyt wyrazny.

Z relacji zawiadamiajgcego przedstawionej w dniu 12 stycznia br. wynika, iz w
jego ocenie uniemozliwienie mu zadawania pytan przestuchiwanym przez Sad
swiadkom w istotny sposoéb utrudnito mu prowadzenie skutecznej obrony jako
oskarzonego. Jak podat, jego pytania byly kolejno uchylane, a miaty prowadzi¢ do
wyjasnienia istotnych niejasnosci do  jakich doszto w postepowaniu
przygotowawczym. Zdaniem Marcina [ zachowanie Sadu doprowadzito, do
tego, ze nie zdotano ustali¢ : - jak doszlo do sytuacji, ze KWP nie otrzymata odpisu
postanowienia o przeszukaniu wydanego przez prokuratora prowadzgcego
postepowanie W jego poczatkowej fazie, - legalnosci dziatan podejmowanych przez
funkcjonariusza KWP we Wroctawiu w zakresie wspotpracy z portalem OLX, - w jaki
sposoéb pozyskano materiat video, na ktérym uwidoczniono wizerunek Marcina
- a takze — w jaki sposéb w aktach sprawy znalazla sie koperta firmy OLX
zawierajaca zamazane dane adresata.

Wskazaé nalezy, iz zarowno odtworzony zapis audio, jak i jego konfrontacja z
zapisem rozprawy (protokotem) w zadnym fragmencie nie wskazuje, iz zachowanie
Sedziego wyczerpuje znamiona wskazanych na wstepie przepisow prawa tj. art. 231
§ 1 k.k. Nie ujawniono bowiem okolicznosci takiego dziatania ze strony sedziego,
ktére faktycznie prowadzitoby do naruszenia prawa do obrony oskarzonego.

Podkresli¢ trzeba, iz to wiasnie do Sedziego nalezy prowadzenie rozprawy i
dbanie o to, aby w toku postepowania jurysdykcyjnego doszto do ujawnienia
wszystkich  faktycznych okolicznosci bedgcych przedmiotem postepowania.



Metodyka pracy kazdego Sedziego moze byé rézna, jednakze to witasnie ocena

prowadzacego postepowanie sgdowe - ktory w literaturze nazywany jes

postepowania \-, a wiec osobg wladng podejmowaé decyzje w zakresie stusznosci
anych pytan, ich oceny i przydatnosci do recenzji zaprezentowanego materiatu
dowodowego. Sadzia wiec, ma petne prawo uznaé pytania za niestosowne,
niezasadne, czy nieprzydatne dla potrzeb procesu. Jego prawem jest réwniez
uchylanie pytan zadawanych $wiadkom przez strony postepowania, co w rownym
stopniu dotyczy zaréwno oskarzonego, jego obrorncy, czy prokuratora.

Stawianie wiec zarzutu, iz sedzia w ramach prowadzonego postepowania

sgdowego doprowadzit do powstania szkody (rozumianej jako naruszenie prawa do
obrony) wydaje sie nieuprawnione i bezpodstawne.
Zwtaszcza, ze oskarzony zostat pouczony o swoich prawach i obowigzkach, posiadat
w toku procesu zawodowego petnomocnika, ktéry réwniez zadawat $wiadkom
pytania. Jak podat do tej pory nie skorzystat on do prawa w zakresie sktadania
wnioskéw dowodowych.

Przedmiotem ochrony prawnej przepisu 231 § 1 kk. jest prawidtowo$c
wykonywania uprawnienn lub obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego - w
zakresie zagwarantowania ochrony interesu publicznego lub prywatnego ( vide S.
Hoc , Odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie wiadzy” publ. WPP 2005/4/47 t.1).

Zrodta uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza moga by¢ rézne. Muszg one
jednak wynikaé z normy prawnej, ktérej adresatem jest jedynie funkcjonariusz
publiczny.

Nalezg do nich takze normy powszechnie obowigzujgce oraz normy prawa
wewnetrznego — na przyktad zwigzane z przestrzeganiem ustawy o ochronie danych
osobowych. Ponadto dla wypetnienia przestanek wskazanych czynéw niezbednym
jest jednak spetnienie dalszych warunkéw - w tym powstanie szkody.

Uznaé natomiast nalezy ponad wszelkg watpliwosé, ze w tym konkretnym
przypadku nie doszto do powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym —
Marcina lllllJl 8 bowiem jak podkreslono powyzej rolg Sedziego jest dokonanie
oceny warto$ci dowodowej i przydatno$ci pytan oskarzonego.

Reasumujgc, w zachowaniu Sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze nie
sposéb dopatrywaé sie wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. lub jakikolwiek innych.



Powyzsze ustalenia uzasadniajg odmowe wszczecia $Sledztwa w zakresie
czynu z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera ustawowych
znamion czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

............................................................

(podpis prokuratora)

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych
czynnoéci (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk moze w takim przypadku wnies¢ akt
oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330
§2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czyriem moie az do rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtéwnej przytgczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art.465§2a kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry
wydat postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity.
- Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1i 2 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do tresci art. 305 § 4 kpk oraz art. 100 § 2 kpk w zw. z art. 106 kpk i art. 140 kpk odpis
postanowienia doreczyc¢:

- pokrzywdzonemu(ej) : Marcin [

- pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej):

- instytucji zawiadamiajgcej o przestepstwie :
o odmowie wszczecia $ledztwa powiadomic¢ :
- osobe zawiadamiajgcg o przestepstwie

(data i podpis prokuratora)
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